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DECYZJA o

o $rodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 73 ust.1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 85 ust. 1
i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 247), zwanej dalej ,,ustawg oo$”, art. 104
i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z2020r. poz. 256 ze zm.), § 3 ust. 1 pkt 62 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia  2019r.  wsprawie  przedsigwzig¢  mogacych  znaczaco  oddziatywac
na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.1839), oraz po rozpatrzeniu wniosku Pana Przemyslawa
Wozniak, pelnomocnika inwestora: Zarzadu Drég Wojewodzkich w Katowicach, ul. Lechicka
24, 40-609 Katowice, z dnia 03.07.2020 r., przekazanego do tut. organu przez Wojta Gminy
Rudnik zgodnie z Postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach
SKO.0OSW/41.9/321/2020/8545/BL  z dnia 23.07.2020 r. w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa mostu nad rzeka Odra
w ciggu drogi wojewodzkiej nr 4217, wraz zzatacznikami, wtym karta informacyjna
przedsiewziecia i przedtozonymi uzupetnieniami KIP oraz wniosku z dnia 03.07.2020r. o nadanie
decyzji srodowiskowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci

orzekam

|. Stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedsiewziecia pn.: ,,Budowa mostu nad rzeka Odra w ciagu drogi wojewddzkiej nr
4217,

[l. Okreslam dla ww. przedsiewzigcia nastepujgce warunki 1 wymagania oraz nakladam
obowigzek nastepujgcych dziatan majgcych na celu zagwarantowanie dotrzymywania przez
przedsiewziecie wymogow ochrony srodowiska:

1. Usunigcia drzew i krzewow na catej dtugosci inwestycji nalezy wykona¢ poza okresem
legowym ptakéw tj. poza okresem od | marca do 15 pazdziernika. Dopuszcza sig
prowadzenie prac zwigzanych z wycinkg drzew, z wylaczeniem zadrzewien typu
tegowego (wykazanych w KIP) po 15 sierpnia, jednak pod rygorem,ze w okresie od 16
sierpnia do 15 pazdziernika zapewniony zostanie nadzor ornitologiczny.

2. Niezaleznie od terminu prowadzonej wycinki, nalezy skontrolowa¢ przeznaczone do
usuniecia drzewa, ktorych obwdd pnia na wysokosci 5 cm wynosi minimum 50 cm, pod
katem wykorzystywania ich jako siedlisk bezkregowcow. Kontrola powinna zosta¢
przeprowadzona przez specjaliste entomologa z mnadzoru przyrodniczego, na
maksymalnie 2 dni przed rozpoczeciem prac.

3. Drzewa i krzewy wystepujace w sasiedztwie prowadzonych prac, ktére nie beda
przeznaczone do wycinki nalezy zabezpieczyé przed uszkodzeniami mechanicznymii
chemicznymi w nastepujacy sposob:

a) pnie drzew nalezy chroni¢ poprzez ich ostonigcie ogrodzeniem, matami lub
oszalowanie tj. obtozenie np. deskami. Wysokos¢ oszalowania winna siega¢ do
wysokosci dolnych gatezi koron drzew lub do wysokosci nie mniejszej niz 2 m
w przypadku wysokich drzew (z korong na wysokosciach powyzej 2 m od poziomu



gruntu). Oszalowanie winno by¢ przymocowane do pnia w sposob, ktory nie
spowoduje uszkodzen drzew (np. poprzez zastosowanie obreczy, opasek, drutu),

b) prace w obrgbie bryly korzeniowej nalezy wykona¢ recznie, a korzenie przy
wykopach zabezpieczy¢ przed wysuszeniem poprzez wykonanie, za deskowaniem
czasowego wykopu, ostony korzeni w formie szczeliny wypetnionej humusem,

¢c) w obrebie rzutu korony nie nalezy sktadowa¢ materialow chemicznych
i budowlanych, stosowaé otwartego ognia, lokalizowa¢ placow manewrowychi
miejsc postojowych sprzetu.

Po zakonczeniu prac zabezpieczenia nalezy zdemontowac.

Prace zwigzane ze zdjeciem wierzchniej warstwy gleby w miedzywalu rzeki Odry,
nalezy ograniczy¢ do okresu od 1 sierpnia do 15 wrzesnia, z uwagi na wystepowaniew
tym miejscu potencjalnego miejsca hibernacji ptazow. Dopuszcza si¢ przeprowadzenie
prac w innym terminie pod warunkiem potwierdzenia przez nadzér przyrodniczy —
herpetologa, ze teren nie jest zajmowany przez ptazy.

W celu ochrony przed nieumys$lnym zabijaniem zwierzat w trakcie realizacji

przedsigwziecia:

a) w miedzywalu Odry, sprzet mechaniczny moze si¢ porusza¢ wylacznie po
wyznaczonych trasach dojazdowych. Trasy te winny by¢ oznakowane w terenie.
Materiat uzyty do ich utwardzenia po zakonczeniu robot winien by¢ usuniety —

z wyjatkiem przysztych drég serwisowych,

b) co najmniej 2 tygodnie przed rozpoczeciem prac ziemnych, teren nalezy
skontrolowa¢ pod katem wystepowania gatunkow chronionych,

¢) plac budowy, w km 0+600 do 1+100 (rejon bezimiennego cieku) oraz w
miedzywalu Odry, nalezy zabezpieczy¢ wygrodzeniem tymczasowym, po obu
stronach pasa budowlano-montazowego wzdluz granicy inwestycji celem
zapobiegania przedostawania sie tam matych zwierzat, w tym pfazow i gadow.
Wygrodzenie to nalezy wykona¢ pod nadzorem herpetologicznym i nalezy je
utrzymywaé w okresie od 1 marca do 15 listopada. Wygrodzenie winno by¢
stabilne, mieé¢ trwaty naciag (tak aby nie dopusci¢ do fatdowania, ktore obniza jego
efektywnos¢) oraz gwarantowac skuteczng ochrong matych zwierzat, w tym ptazow
na etapie realizacji inwestycji. Wygrodzenie nalezy wykona¢ z geotkaniny lub w
postaci plotka z siatki o oczkach nie wigkszych niz S mm x 5§ mm. Jego wysokos¢
lgczna nie powinna by¢ mniejsza niz 60 ¢cm - nad poziomem gruntu nie mniej niz
50 em, w tym przewieszka o wysokosci co najmniej 10 cm winna by¢ skierowana
.ha zewnatrz” od placu budowy. Ogrodzenie osadzone winno by¢ w gruncie na
gleboko$¢ co najmniej 10 cm. Wolne konce ogrodzen nalezy zakonczy¢ U —
ksztaltnymi zawrotkami. W przebiegu wygrodzenia uwzgledni¢ nalezy rzeke Odre,

d) po zewnetrznej stronie ww. wygrodzen tymczasowych, co 10-15 m, nalezy
zamontowa¢ pulapki ltowne - wiadra wkopane réwno =z gruntem, =z
przepuszczalnym/perforowanym dnem o wysokosei minimum 40 cm — tak aby
stanowily putapki, pozwalajace na wylowienie migrujgcych zwierzat (ptazéw) i
ich pozniejsze przeniesienie do wiasciwych siedlisk poza teren prowadzonych
prac. Rozmieszezenie wiader, ich kontrole, odtéow z nich ptazow, gadow oraz
kontrole szczelnosci ogrodzen tymczasowych nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
herpetologa w okresie migracji ptazow (od 1 marca do 30 maja) z czestotliwoscig:
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dwa razy dziennie, tj. rano i wieczorem. Poza ww. okresem nalezy zdemontowac
putapki towne, zaglebienia terenu wyréwnac z gruntem, albopozostawic je i nadal
kontrolowaé w terminach ustalonych przez nadzoér herpetologiczny (nie rzadziej
jednak niz raz na dwa dni),

e) inwestycj¢ nalezy realizowaé tak, by nie powodowac powstawania putapek,
z ktorych ucieczka zwierzat bedzie niemozliwa,

f) nalezy codziennie sprawdza¢ wykopy, pod katem obecnosci w nich drobnych
zwierzat. Codzienny przeglad wykopow oraz wszystkich innych sztucznych
zaglebien terenu w granicy pasa budowlano-montazowego winien odbywac si¢ w
godzinach porannych, przed rozpoczeciem prac budowlanych. Kontrole wykopdw
w tym zakresie winien realizowa¢ pracownik wyznaczony przez nadzor
przyrodniczy,

g) jezeli pomimo zastosowanych rozwigzan, zwierzgta zostang uwig¢zione na terenie
budowy, w tym w wykopach i innych sztucznych zaglebieniach terenu w granicy
pasa technologicznego, nalezy je natychmiast uwolni¢ i przeniesé do odpowiednich
siedlisk poza rejon objety inwestycjg. Przy wyborze miejsca, do ktérego zwierzeta
beda przenoszone nalezy wzia¢ pod uwage mozliwos¢ ich przetrwania we
wlasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku, rowniez z uwzglgdnieniem
czynnikdéw antropogenicznych. Prace w ramach planowanej inwestycji mozna
prowadzi¢ po uprzednim przeniesieniu osobnikdéw dorostychzwierzat 1 ich form
rozwojowych,

h) przed niwelacjg jakichkolwiek zagtebien wypetnionych wodg powstatych w trakcie
realizacji inwestycji, nalezy sprawdzic, czy wystepuja tam ptazy (osobniki doroste i
formy rozwojowe). W przypadku stwierdzenia ich wystepowania nalezy zwierzeta
te przenies¢ poza teren prowadzonych prac do stanowisk zastepczych
wyznaczonych w sposob jak to okreslono powyzej w ww. pkt. I1.5 lit. g niniejsze]
decyzji.

Prace przygotowawcze przed rozpoczeciem inwestycji oraz roboty ziemne w fazie jej realizacji
nalezy prowadzi¢ po uprzednim sprawdzeniu przez nadzdr przyrodniczy, czy na powierzchni
terenu objetego oddziatywaniem nie znajduja sie¢ siedliska oraz stanowiska chronionych roslin.
W przypadku stwierdzenia, ze na terenie przewidzianym do przeksztalcenia znajduja sie
siedliska oraz stanowiska chronionychroslin, nadzér przyrodniczy zadecyduje o dalszym
sposobie postepowania.

W celu ograniczenia efektu ptoszenia zwierzat, nie nalezy prowadzi¢ prac w porze nocnej
(z wyjatkiem prac wymagajacych nieprzerwanego ciggu technologicznego). Nie nalezy
oswietlaé¢ terenow przyleglych do placu budowy, a do o$wietlenia placubudowy stosowac
lampy o kierunkowej wiazce Swiatla niewabigcego owaddéw (np. LED).

8.

W celu ochrony przed rozprzestrzenianiem sig¢ inwazyjnych gatunkow roslin nalezy:

a) usung¢ rosliny metodg mechaniczng — koszenie reczne (przy uzyciu kosy
tradycyjnej lub spalinowej, maczety, sekatora), co najmniej 3 razy w ciggu roku:w
potowie maja, lipca i wrzesnia. Nast¢pnie teren obsia¢ rodzimymi gatunkami
zielnymi,

b) dokladnie = zebra¢  skoszong  biomasg¢ do  szczelnych  opakowan
(pojemnikéw/kontenerdw), a nastepnie wywiez¢ 1 zutylizowac,

¢) po kazdorazowym koszeniu wykopa¢ czesci podziemne roslin, a nastepniedoktadnie
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10.

11.

zebra¢ korzenie i podobnie, jak w przypadku biomasy z czesci nadziemnych roslin,
przetransportowac i1 zutylizowac,

d) ziemi¢ zawierajaca klacza podziemne, czy inne elementy rosliny, przekazac jako
odpad i nie wykorzystywaé w celu uporzadkowania terenu. Klasyfikacji
przydatnosci ziemi do powtérnego wykorzystania w kontekscie wystepowania
elementdw roslin inwazyjnych powinien wykona¢ nadzér przyrodniczy.

Nalezy wprowadzi¢ nasadzenia kompensacyjne w liczbie co najmniej 100 drzew
z gatunku lipa drobnolistna na dziatce nr 1046 obreb Kuznia Raciborska. Nasadzenia
nalezy wykonac¢ pod nadzorem botanicznym, wczesng wiosng lub jesienig - drzewa
z gotym korzeniem lub przez caly sezon wegetacyjny (od wiosny do jesieni) - drzewa
z w pelni uformowanymi korzeniami (tzw. bryla korzeniowa). Nie nalezy sadzi¢ roslin
w upalne dni (szczegolnie dotyczy to roslin wyprodukowanych z odkrytym systemem
korzeniowym). Material roslinny charakteryzujacy sie odkrytym systemem
korzeniowym nalezy wysadzi¢ tego samego dnia, w ktorym zostal dostarczony lub
wyjety z dotu zimowego. W przypadku braku mozliwosci wysadzenia dostarczonego
materialu w ciggu jednego dnia, pozostate sadzonki nalezy zadotowaé. Dziatania
polegajace na pozyskaniu materiatu nasadzeniowego i jego nasadzeniu we wskazane
miejsce nalezy wykonaé pod nadzorem botanika.

Nalezy dostosowac nastepujace obiekty do pelnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat, z

uwzglednieniem wspotczynnika ciasnoty wzglednej dla malych zwierzat > 0,07.dla

$rednich >0,7, a dla duzych >1,5:

Lp. | Lokalizacja i typ przejscia dla ssakow Parametry techniczne
przej$cia  (wymiary
minimalne)

H- $wiatlo pionowe
B- $wiatlo poziome

1. | Most drogowy nad rzeka Odrg z funkcjg H=35m
przejéeia dla duzych zwierzat - MD1 km B—=2 x15m
ok. 1+620 DW421

2. | Przepust drogowy z funkcja przejscia dla H=3,5m;
zwierzat srednich — przejscie zespolone z B=2x3,0m

rowem wodnym K-6 1 ciggiem

komunikacyjnym - PDZ1
km ok. 0+740 DW421

3. | Przepust drogowy z funkcja przejscia dla H=1,5m;
malych zwierzat- przejscie zespolone z B=2,0m
rowem melioracyjnym bez nazwy) -PDZ2
km ok. 2+645 DW421

Sposob  zagospodarowania terenu w rejonie przej$¢ powinien umozliwié
przemieszczanie si¢ zwierzat:

1) drogi serwisowe szerokosci 3,5 m oraz 5 m z lokalnymi poszerzeniami nalezy

lokalizowa¢ poza strefa dojscia do przejscia dla zwierzat srednich PDZ1,

2) obiekt mostowy MDI1 pelnigcy funkcje przejscia dla zwierzat powinien mieé

kolorystyke komponujgca si¢ z otoczeniem. Do wykonania elementow wykonczenia
nalezy w jak najwiekszym zakresie wykorzystywa¢ kamien naturalny i drewno,



3) w przepuscie zespolonym z rowem melioracyjnym bez nazwy (PDZ2 w km ok. 2+645

DW 421) nalezy wykona¢ pétki ziemne (w postaci gruntowego pasa terenu).

W przypadku braku mozliwosci zastosowania takiego rozwiagzania, po konsultacji
z herpetologiem pehigcym nadzor przyrodniczy, zamontowaé do obu $cian przejscia,
podwieszane betonowe potki. Szerokos¢ suchych potek powinna wynosi¢ minimum
50 cm. Wysokos¢ od powierzchni pétek ziemnych do sklepienia przepustu ($wiatto
pionowe) winna wynosi¢ 1,5 m. Powierzchnia suchych pétek powinna by ¢ wy réwnana
1 pokryta gruntem rodzimym lub innym o podobnych parametrach fizyko -
chemicznych. Nie nalezy stosowaé¢ kruszyw tamanych oraz naturalnych
gruboziarnistych. Powierzchnia poélek usypanych z gruntu powinna by¢ na gérnym
poziomie lekko nachylona (< 1:4) w kierunku cieku. Umocnienia powierzchni pdtek
ziemnych nalezy stosowa¢ wylgcznie w sytuacjach koniecznych, z wykorzystaniem
takich materiatow, ktdre zapewnia trwate pokrycie gruntem (preferowane jest uzycie
geosyntetykow), takze w przypadku okresowego zalewania powierzchmi. Przy
odpowiednich warunkach swietlnych do rozwoju roslinnosci, nalezy wierzchnig
warstwe polek pokry¢ gruntem urodzajnym o zyznosci 1 wilgotnosci wymaganej dla
rozwoju gatunkow roslin wystepujacych w sgsiedztwie przejscia. Koncowe odcinki
pétek powinny posiadaé przebieg bez gwaltownych zataman (w pionie i poziomie).
Koryto cieku powinno by¢ zlokalizowane w centralnej czesci przejscia
zintegrowanego,

nalezy zapewnic realizacje struktur maskujgcych/ naprowadzajacych:

a) w rejonie dojscia do przejscia dolnego dla zwierzat srednich PDZ1 wprowadzic
nasadzenia w postaci grup krzewow, ktore majg zachecaé zwierzeta do korzystania
z niego na cate] szerokosci (poza Swiattem przejscia) po obu jego stronach.
Wskazane jest pasmowe, dwurzedowe nasadzenie roslinnoscei rodzimych gatunkdw
krzewow z uwzglednieniem gatunkdéw ostonowych np. glogi Crataegus sp. czy
leszczyna pospolita Corylus avellana oraz o charakterze naprowadzajacym np. sliwa
tarnina Prunus spinosa. Nalezy zastosowac krzewy o parametrach nie mniejszych
niz:
- wysokos¢ czesci nadziemnej 60-80 cm,
- minimum 3 - 5 dobrze wyksztalconych pedow szkieletowych.
Dopuszcza si¢ krzewy z gotym korzeniem — systemem korzeniowym adekwatnie
rozwinietym do czgsci nadziemnej lub w balocie/kontenerze,

b) w rejonie przejs¢ PDZ1 1 PDZ2 zastosowac szczelny system elementéw ochronno-
naprowadzajacych zwierzeta:

- na dhugosci 100 m po stronie zachodniej przed obiektem PDZ1 1 dlugosci 350 m
po stronie wschodniej za tym obiektem, po obu stronach drogi, (zgodnie z
kilometrazem drogi)

- na dlugosci po 50 m przed obiektem i za obiektem PDZ2, po obu stronach drogi.

Ogrodzenia ochronno- naprowadzajace winny by¢ wykonane przed oddaniem

inwestycji do eksploatacji, z materialéw o gladkiej powierzchni, odpornych na

uszkodzenie mechaniczne i wszelkie typy korozji oraz:

- mie¢ wysokos¢ min. 50 cm ponad powierzchnig terenu i osadzone powinny by¢
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12.

13.

14.

15.

16.

17,

w gruncie na glebokos¢ min. 10 cm, z przewieszkg o wysokosci 10 cm,z
zagieciem pod katem 45- 90 °© skierowanym na ,,zewnatrz” od drogi,

- by¢ szczelnie potaczone z przyczotkami obiektéw petnigcych funkcje przejse dla
zwierzat,

- mie¢ wolne konce zakonczone U — ksztattnymi zawrotkami,

- by¢ wykonane z elementow prefabrykowanych. Dopuszcza sie wykonanie
ogrodzen z siatek o Srednicy oczek nie wiekszej niz 0,5 cm x 0,5 cm(z
wylaczeniem siatek polimerowych).

Naziemne obiekty zwigzane z siecig odwodnienia drogi nalezy lokalizowaé w
odleglosci co najmniej 50 m od krawedzi przejs¢ dla srednich i duzych zwierzat (PDZ1
i MD1).

Otwarte zbiorniki retencyjne i retencyjno — infiltracyjne nalezy ogrodzi¢ metalowa
siatkg oraz odgrodzi¢ wygrodzeniami ochronno - naprowadzajacymi pod nadzorem
herpetologa. Parametry tych wygrodzen powinny by¢ analogiczne do parametrow
wygrodzenia okreslonego w pkt. II.11.4.b. niniejszej decyzji. Bramy wjazdowe
prowadzgce na teren zbiornika oraz przestrzen pomiedzy brama

1 ogrodzeniem réwniez winny by¢ zabezpieczone przed mozliwoscig przedostania sie
plazéw. Plotki powinny szczelnie przylega¢ do ochronnej siatki ogrodzeniowe;j.
Ogrodzenia nalezy zamontowac bezposrednio po wykonaniu zbiornikdw retencyjnych.

Urzadzenia odwodnienia nalezy wyposazy¢ w szczelng pokrywe gérng ( betonowa)
lub petne pokrywy. Pokrywy powinny posiada¢ minimum dwa otwory zabezpieczone,
dopasowanymi do wielkosci otwordw, zaslepkami lub zatyczkami.
Na konstrukeji mostowej nalezy powiesi¢ co najmniej 12 budek typu: ,.cegta
sklepieniowa dla nietoperzy 1GS”. Budki nalezy zamontowaé na podporach posrednich
konstrukcji mostowej, nie nizej niz 3 m nad lustrem wody. Takie rozwigzanie zapewni
nietoperzom bezpieczne schronienie z dala od drapieznikéw.a takze dostgpnos¢ wody
(wodopj) oraz miejsce zerowania w bezposrednim sgsiedztwie kolonii. Budki winny
by¢ skonstruowane tak, aby nie bylo potrzeby ich manualnego czyszczenia, czy
otwierania (ich otwarcie u spodu zapewni brak koniecznosci ich czyszczenia w
przysztosci).
Po obu stronach drogi nalezy zamontowaé w km od 0+650 do 0+750 planowanej drogi,
wysokie na 4 mnieprzezroczyste ekrany podwyzszajgce lot nietoperzy.
Nalezy zapewni¢ nadzor przyrodniczy przez caty okres prac zwigzanych z realizacjg
inwestycji w celu kontroli stanu s$rodowiska przyrodniczego na etapie realizacji
inwestycji, pelniony przez osoby legitymujgce sie¢ doswiadczeniem odpowiednim do
zakresu wykonywanego nadzoru, a w szczegdlnosci o doswiadczeniu:
a) botanika (réwnolegle do prowadzonych prac i po ich zakonczeniu), pelnigcego
obowigzki w zakresie:

- kontroli stanu zabezpieczenia zieleni nieprzeznaczone] do wycinki przed
wplywem prac budowlanych,

- nadzoru nad demontazem zabezpieczenia drzew nieprzeznaczonych do usunigcia
oraz stanu zdrowotnego drzew po zakonczeniu robot — w tym przypracach dot.
zabezpieczenia i zaopatrzenia uszkodzen drzew i krzewow,

- identyfikacji 1 usuwania gatunkéw inwazyjnych roslin,



wyboru sposobu postepowania ze zidentyfikowanymi siedliskami lub
stanowiskami chronionych roslin oraz nadzoru nad pracami w tym zakresie,
nadzoru w trakcie nasadzen maskujgcych /naprowadzajacych — pozyskanie
materiatu, wskazanie miejsca wykonania, okreslenie dlugosci/szerokosci
nasadzen,

b) ornitologa, pelnigcego obowigzki w zakresie:

kontroli dotrzymywania zalecanych termindéw prac zwigzanych z usuni¢ciem
drzew 1 krzewow,

kontroli terenu, w celu okreslenia ewentualnego wystepowania zasiedlonych
dziupli oraz gniazd ptakéw, kontroli obecnosci zajetych gniazd ptakow
w roslinnosci zielnej i bezposrednio na ziemi na trasie planowanej inwestycji,

przekazywania wykonawcy budowy uwag 1 zalecen co do harmonogramu
pracbudowlanych oraz co do ich prowadzenia,

c) herpetologa, petniacego obowigzki w zakresie:

identyfikacji wystgpowania na terenie realizacji inwestycji siedlisk plazow
i gadow,

dotrzymywania zalecanych termindw prac zwigzanych 2z usunigciem
wierzchnie] warstwy gleby,

lokalizacji 1 wykonania na etapie realizacji inwestycji, wygrodzenia
tymczasowego i towarzyszacych mu putapek fownych,

nadzoru nad sposobem =zabezpieczenia urzgdzen odwodnienia w sposob
chronigey przed mozliwoscig wpadania do nich zwierzat,

nadzoru nad sposobem wygrodzenia zbiornikéw retencyjnych i wyboru ich
lokalizacji,

nadzoru w trakcie budowy obiektu PDZ2 dostosowanego do migracji matych
zwierzat, w tym ptazow,

ostatecznej oceny prawidtowosci lokalizacji i mocowania plotkéw
naprowadzajgco-ochronnych do przejs¢ dla s$rednich i matych

Zwierzat,

przekazywania wykonawcy budowy uwag i zalecen dotyczacych zabezpieczen
placu budowy przed dostepem malych zwierzat, w tym plazow i gadow
(wygrodzenia placu budowy), nadzor 1 kontrola ich skutecznosci,

d) teriologa, peliacego obowiazki w zakresie:

identyfikowania obecnosci gatunkéw chronionych ssakow na obszarze
i w najblizszym sasiedztwie obszaru inwestycji,

kontroli sposobu wykonania wykopow, umozliwiajacych samodzielne wyjscie
uwiezionych zwierzat

nadzoru nad dostosowaniem obiektow: MD1 oraz PZD1 do migracji zwierzat
duzych i srednich,

e) chiropterologa, pelnigcego obowiazki w zakresie nadzoru nad:
- montazem budek dla nietoperzy,
- wyborem lokalizacji i montazem ekrandw podwyzszajacych lot nietoperzy.
18. W sytuacjach awaryjnych (np. wyciek paliwa, oleju) oraz podczas wykonywania prac
(szczegolnie w rejonie cieku) nalezy podjgé niezwloczne dziatania majace na celu
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zapobieganie przenikaniu zanieczyszczen do wod powierzchniowych i podziemnych
(np. poprzez unieszkodliwienie wycieku za pomoca odpowiednich sorbentow),

19. Tankowanie wykorzystywanych pojazdow i maszyn budowlanych wykonywac na
terenie zabezpieczonym  (utwardzonym 1 odizolowanym od gruntu, np. plyty
betonowe)

20. Roboty bezposrednio ingerujace w koryto jednolitej czgsci wod powierzchniowych
ograniczy¢ do minimum pod wzgledem zakresu oraz czasu ich trwania,

21. Zastosowac¢ zabezpieczenia umozliwiajgce zanieczyszczenia koryta Odry odpadami
powstatymi w wyniku prac budowlanych,

22. Prace w korycie cieku prowadzi¢ przy niskim stanie wody,

23. Niedopuszczalne jest pogorszenie warunkow przeptywu wody w obrebie obiektu
inzynieryjnego objetego przedsigwzigciem.

[I[.Nada¢ niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Rudnik zgodnie z Postanowieniem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach SKO.OSW/41.9/321/2020/8545/BL. z dnia 23.07.2020 r.
pismem IRI.6220.5.2020 z dnia 29.07.2020r. (data wptywu 30.07.2020r.) przekazal do
Burmistrza Miasta Kuznia Raciborska wniosek Pana Przemystawa Wozniak, pemomocnika
inwestora: Zarzadu Drog Wojewodzkich w Katowicach, ul. Lechicka 24, 40-609 Katowice, z
dnia 03.07.2020 r. w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,,Budowa mostu nad rzeka Odra ciagu drogi wojewodzkiej 421”.
Planowana inwestycja zlokalizowana jest w centralnej czg¢sci powiatu raciborskiego, na
pograniczu dwoch gmin Rudnik i Nedza, w granicach miejscowosci Grzegorzowice, L.ubowice,
Ciechowice oraz Zawada Ksigzgca. Stanowi ona element rzgdowego programu ,,Mosty dla
regionow ", ktorego celem jest uzupeienie lokalnej infrastruktury drogowej o brakujace
przeprawy mostowe. Program ,Mosty dla regionow” rekomenduje budoweg niniejsze;
inwestycji.

Zgodnie z zapisami art. 74 ust. 1 ww. ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku

i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko, zwanej dalej ,,ustawg 00s$”, wraz z wnioskiem o wydanie decyzji przedlozono

wymagane prawem dokumenty, w tym:

— karte informacyjng przedsiewziecia, opracowang zgodnie z art. 62a ustawy 003
i zawierajacg informacje umozliwiajace organowi dokonanie analizy kryteriow, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1 ustawy,

— poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacg przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie oraz przewidywany teren, na ktory
bedzie oddzialywac przedsiewziecie,

— mape w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigecie oraz
z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwziecie
wraz z jej zapisem w formie elektroniczne;j,

— wykaz dziatek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na
wycince drzew i1 krzewow,

— petlnomocnictwo,



— dowdd  uiszczenia oplaty skarbowej za wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz od zlozenia dokumentu stwierdzajgcego pelnomocnictw w kwocie
tacznej 222,00 zi.

Wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pelnomocnik

inwestora ztozyl takze wniosek o nadanie decyzji srodowiskowej rygoru natychmiastowej

wykonalnosci uzupelniony przy pismie z dnia 07.05.2021r.

Stosownie do zapisow art. 71 ust 2 ustawy o0o0s, uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, a jej wydanie nastepuje przed
ubieganiem si¢ o wydanie jednej z decyzji wymienionych w art. 72 lub dokonania zgtoszenia
o ktorym mowa w art. 72 ust. la ustawy. Rodzaje przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko okreslone zostaly natomiast w drodze ww. rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac na srodowisko, zwanego
dalej "rozporzadzeniem"; poza przedsiewzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz przedsigwzigciami mogacymi potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, w rozporzadzeniu okreslone zostaly przypadki, gdy zmiany dokonywane w
obiektach sa kwalifikowane jako przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco badz potencjalnie
oddzialywa¢ na srodowisko.

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wszezyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewzigcia. Na
wniosek z dnia 03.07.2020r. (data wptywu 06.07.2020r.) ztozony przez Pana Przemystawa
Wozniak, pelnomocnika inwestora - Zarzadu Drog Wojewodzkich w Katowicach, ul. Lechicka
24, 40-609 Katowice, przekazany pismem IRI.6220.5.2020 z dnia 29.07.2020 przez Wéjta
Gminy Rudnik do Burmistrza Miasta Kuznia Raciborska zgodnie z Postanowieniem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach zostalo wszczete postepowanie w
sprawie wydania decyzji dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa mostu nad rzeka Odra ciagu
drogi wojewddzkiej 4217, zwanego dalej ,.przedsiewzieciem”.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami inwestycja dotyczgca budowy drogi publicznej nie

wymaga stwierdzenia zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

jesli takowy zostat uchwalony.

Przedmiotem wniosku, zgodnie z trescia dotaczonej karty informacyjnej przedsiewziecia,

sporzadzonej 03.07.2020 r. przez zespol autorow reprezentujacych firme pelnomocnika

»IDOM” 1 wykonawce KIP pod kierownictwem mgr Michata Jaskiewicza jest budowa mostu

nad rzekg Odrg w ciagu drogi wojewodzkiej nr 421 (DW421), w tym obiektow inzynierskich

oraz odcinka drogi DW421 o dlugosci ok. 3,1 km. Realizacja zamierzenia wymaga¢ bedzie
takze rozbudowy drogi DWO915 na odcinku o dhugosei ok. 0,4 km oraz budowy/przebudowy
drég podrzednych. Wobec tego, przedsiewziecie zostato zakwalifikowane do moggcych

potencjalnie znaczgco oddziatywaé¢ na srodowisko wymienionych w § 3 ust. 1 pkt. 62

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych

znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.1839), o ktérych mowa w art. 71

ust. 2 pkt.2 ustawy 00s.

Uwzgledniajgc powyzsze, po wszczeciu postepowania, zgodnie z zapisami art. 64 ust. 1 ustawy

00§, Burmistrz Miasta Kuznia Raciborska pismem Nr 08.6220.11.2020 r. z dnia 07.08.2020 r.

wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, do Pafistwowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Raciborzu oraz do Dyrektora Panstwowego

Gospodarstwa ~ Wodnego Wody Polskie = Zarzad  Zlewni w  Gliwicach

o przedstawienie stanowiska (opinii) w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny

oddziatywania na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby o okre$lenie zakresu

raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.



W zwiagzku z tym, ze planowane przedsigwzigcie nie jest kwalifikowane jako instalacja,
o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska
(tj. Dz. U. 2 2020r., poz. 1219) oraz w zwigzku z tym, ze realizacja ww. przedsigwzigcia nie
spowoduje istotnej zmiany w instalacji, ktora kwalifikowataby ja jako instalacje, o ktérej mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 201 ust. 1 nie wystgpiono o opini¢ do Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego.

Zgodnie z art. 75 ust 4 w przypadku przedsiewzigcia, o ktorym mowa w ust.1 pkt 4,
wykraczajgcego poza obszar jednej gminy, decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydaje burmistrz, na ktérego obszarze wtasciwosci znajduje sie najwigksza czgs¢ terenu, na
ktérym ma by¢ realizowane to przedsiewzigcie, po zasiegnigciu opinii wojta wiasciwego dla
pozostatego terenu, na ktorym ma by¢ realizowane to przedsigwziecie. W tym przypadku
zgodnie z Postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach
SKO.OSW/41.9/321/2020/8545/BL z dnia 23.07.2020 r organem wyznaczonym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. inwestycji, w zwigzku z wylgczeniem
Wojta Gminy Rudnik od udziatu w postepowaniu, jest Burmistrz Miasta Kuznia Raciborska.
W zwiazku z powyzszym pismem 08.6220.11.2020 z dnia 07.08.2020r. tutejszy organ wystapit
do Wojta Gminy Nedza o wydanie opinii dla ww. przedsiewzigcia. Postanowieniem
PPSP.6220.9.2020 z dnia 13.08.2020r. Wéjt Gminy Nedza wydat opinie o braku zastrzezen do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.:
»~Budowa mostu nad rzekg Odrg w ciggu drogi wojewodzkiej 4217,

Obwieszczeniem z dnia 10.08.2020r. organ prowadzacy postgpowanie zawiadomit
strony o wszczgeiu postgpowania oraz o wystgpieniu o opinie w sprawie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko do organdéw opiniujacych oraz zakresu
raportu jesli przeprowadzenie oceny byloby zdaniem organéw wymagane oraz o mozliwosci
zapoznawania si¢ z aktami sprawy i mozliwos$ci wypowiadania sie stron w przedmiotowej
sprawie.

Organy opiniujace wyrazily nastepujgce opinie:

— Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Raciborzu w opinii sanitarne] Nr
ONS/ZNS.523.23.2020 z dnia 18.08.2020r. (data wplywu 20.08.2020 r.) stwierdzit
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwziecia na
srodowisko. Po otrzymaniu uzupetnien KIP na wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach, w pismie ONS/ZNS.523.23.2020 z dnia 21.12.2020 r. (data
wptywu 28.12.2020 r.) podtrzymal swojg opinig. Po otrzymaniu kolejnego uzupetnienia
KIP na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, w pismie
ONS/ZNS.523.23.2020 z dnia 01.03.2020 r. (data wptywu 03.03.2021 r.) podtrzymat swoja
opinig.

— Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w pismie GI..ZZS.1.435.130.2020.MS z dnia 26.08.2020r. (data wplywu
31.08.2020 r.) wezwal o uzupelnienie brakujgcych informacji. Po otrzymaniu uzupetnienia
w pismie GL.ZZS.435.130.2020.MS z dnia 06.10.11.2020r. (data wplywu 14.10.2020r.)
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie wyrazitl opinie, ze dla planowanego przedsiewziecia nie ma obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i1 okreslit warunki tej realizacji. Po
otrzymaniu uzupelnienia KIP na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Katowicach, w pismie GL.ZZS.435.130.2020.MS z dnia 23.11.2020r. (data wplywu
16.11.2020r.) podtrzymatl swojg opinig i okreslit warunki realizacji przedsigwzigcia. Po
otrzymaniu kolejnego uzupetienia KIP na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony
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Srodowiska Katowicach, w pi$mie GL.ZZS$.435.130.2020.MS z dnia 29.12.2020r. (data
wpltywu 04.01.2021r.) wyrazil opinie, ze dla planowanego przedsigwzigcia nie ma
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i okreslit warunki tej
realizacji. Po otrzymaniu kolejnego uzupetnienia KIP na ponowne wezwanie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska Katowicach, w pismie GL.ZZS.435.130.2020.MS z dnia
26.02.2021r. (data wptywu 04.03.2021r.) ponownie wyrazil opinie, ze dla planowanego
przedsigwzigcia nie ma obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko 1
okreslit warunki tej realizacji, ktore zostaty uwzglednione w calo$ci w sentencji niniejsze;
decyzji.

— Regionalny ~ Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska w  Katowicach przy  pismie
W008S.4220.471.2020.JKS.1 z dnia 19.08.2021 r. wezwal do uzupehienia braku
formalnego wniosku. Po otrzymaniu przy pismie z dnia 26.08.2020r. wymaganego
o$wiadczenia pismem WOOS.4220.471.2020.JKS.2 z dnia 11.09.2021 r. wezwat do
uzupetnienia KIP w zakresie wymienionym w powyzszym wezwaniu. Po uzupemieniu
wymaganych informacji przy pismie z  dnia  28.10.2020r  pismem
WO00S.4220.471.2020.JKS.3 z dnia 12.11.2020 ponownie wezwat do uzupetnienia KIP.
Po otrzymaniu wymaganego uzupelnienia przy pismie z dnia 9.12.2020r. pismem
W00S.4220.471.2020.JKS.4 z dnia 23.12.2020 powiadomil, iz przedmiotowy wniosek nie
bedzie rozpatrzony w wymaganym terminie 1 wyznaczyt nowy termin zatatwienia wniosku
do 16.01.2021r. Nastepnie przy pismie W0OO0S.4220.471.2020.JKS.5 z dnia 20.01.2021r.
ponownie poinformowal, iz przedmiotowy wniosek nie bedzie rozpatrzony w terminie i
wyznaczyl nowy termin zatatwienia wniosku do 29 stycznia 2021r. Przy pismie
WO0O0S.4220.471.2020.JKS.6 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach po
raz kolejny poinformowat, ze przedmiotowy wniosek nie bedzie rozpatrzony w terminie 1
wyznaczyl nowy termin zatatwienia wniosku do 26 lutego 2021r Nastepnie przy pismie
WO008.4220.471.2020.JKS.7 z dnia 08.02.2021r. wezwat do przedstawienia dodatkowych
informacji 1 wyja$nienn dotyczgcych informacji zawartych w KIP. Po otrzymaniu
dodatkowej informacji z dnia 28.01.2021 dot. podziatu dzialek w gminie Rudnik obreb
Lubowice oraz uzupelienia KIP z dnia 23.02.2021r. wyrazit w opinie, ze dla
przedmiotowego przedsigwziecia nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko, okreslit wymagania realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia oraz natozyt obowiazek dziatan, ktére zostaly ujete w sentencji niniejszej
decyzji.

W trakcie prowadzonego postepowania, w zwiazku ze zmiang kregu stron postepowania i
aktualizacjg mapy z zasiegiem oddziatywania obwieszczeniem z dnia 09.11.2020r. ponownie
poinformowano strony o wszczegciu postgpowania oraz o przekazaniu uzupelien KIP do
organdw opiniujgcych.

Po przeprowadzeniu analizy wniosku oraz dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow,
uwzgledniajac tacznie kryteria przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oraz biorgc pod uwage
ww. opinie organdéw, Burmistrz Miasta Kuznia Raciborska uznat, ze dla planowanego
przedsiewziecia nie zachodza przestanki do przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko. Obwieszczeniem z dnia 30.03.2021 r. zawiadomil strony postgpowania o
zakonczeniu postgpowania dowodowego w postepowaniu administracyjnym, poinformowat o
mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym: wnioskiem,
karta informacyjna przedsigwziecia, uzupelnieniami, uzyskanymi opiniami organdw
opiniujgcych, 1 wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych w sprawie
dowodow i materiatow. W wyznaczonym terminie zadna ze stron nie zapoznawata si¢ z aktami
sprawy 1 nie wptynegty zadne uwagi dotyczace prowadzonego postg¢powania.



Biorgc pod uwage uzyskane opinie oraz po analizie dokumentéw przedstawionych
do uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajagc wystepowanie
lacznie kryteridéw zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko ustalono, Ze:

1) z uwagi na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:
a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcii,
a takze istotnych rozwigzan charaktervzujgcyeh przedsiewziecie:

Przedsiewzigcie polega¢ bedzie na budowie mostu nad rzeka Odra w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 421 (DW421), w tym obiektow inzynierskich oraz odcinka drogi DW421o
dtugosci ok. 3,1 km. Realizacja zamierzenia wymagac bedzie takze rozbudowy drogi DW915
na odcinku o diugosci ok. 0,4 km oraz budowy/przebudowy/rozbudowy drog innych kategorii.
Inwestycja zlokalizowana jest w poludniowo-zachodniej czgsci wojewddztwa Slgskiego, w
powiecie raciborskim, na pograniczu dwoch gmin Rudnik i Nedza. Planowany odcinek drogi,
wraz z mostem realizowany bedzie ,nowym $ladem”. Inwestycja ma na celu polgczenie
nowego przebiegu drogi wojewddzkiej numer 421 z drogg DK42 oraz DW922. Poczatek drogi
polozony bedziew rejonie DP3500S (ul. Mtynska, ul. Eichendorffa) w miejscowosei Rudnik, a
koniec wiaczony bedzie do drogi DW915 (ul. Raciborska) w Nedzy. Obecnie, na terenie
realizacji inwestycji znajdujg sie drogi lokalne, pola uprawne, tgki oraz cieki. Dominantg terenu
jest rzeka Odra, wraz z watami przeciwpowodziowymi i obszarami zalewowymi. Na trasie
planowanej drogi brak jest zabudowan mieszkalnych - nie bedzie zatem potrzeby wyburzeni
rozbidrek tego rodzaju budynkow.

Zamierzenie, oprocz ww. gtdéwnych zadan, przewiduje takze budowe sieci drog dojazdowych i
serwisowych, elementow komunikacji pieszo-rowerowej, systemu odwadniania, sieci
uzbrojenia terenu, kanatéw technologicznych, urzadzen ochrony srodowiska, obiektéw
niezbednych do prawidtowego funkcjonowania drogi, zjazddéw, miejsc wazenia 1 kontroli
pojazdéw 1 zatok. Bedzie to droga wojewddzka klasy G z jedng jezdnig i 2 pasami ruchu.
Podstawowym celem zamierzenia jest wyprowadzenie ruchu z istniejgcego przebiegu DW421
relacji DW915 1 DK45 poza obszar zabudowy miejscowosci: Grzegorzowice, Lubowice i
Ciechowice, a takze uptynnienie ruchu tranzytowego na DW421 i poprawa bezpieczenstwa na
tej drodze. Docelowo, przedsigwzigcie umozliwi potgczenie nowego przebiegu DW421 z drogg
DK45 oraz droga DW922. Zadanie to stanowi element rzadowego programu ,,Mosty dla
regiondw”, ktérego celem jest uzupelnienie lokalnej infrastruktury drogowej o brakujace
przeprawy mostowe. Aktualne uzytkowanie DW421 w tym rejonie ma charakter lokalny,
wynikajgcy z braku przeprawy mostowej przez Odrg. Jedynym przejsciem komunikacyjnym w
regionie jest przeprawa promowa nieopodal terenu planowanej inwestycji.

b) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegolnosci kumulowania sie oddziahywan
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzia
o _Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujqgeych sie na terenie, na ktorym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktdrych
oddzialywania _mieszczg sie w_obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia
w_zakresie, w_jakim ich oddzialbywania mogg prowadzié do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsiewzieciem

Planowane przedsigwziecie realizowane bedzie w potudniowo — zachodniej czesci
wojewodztwa §laskiego, w centralnej czesei powiatu Raciborskiego na pograniczu dwéch gmin
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Rudnik i Nedza, w granicach miejscowosci Grzegorzowice, Lubowice, Ciechowice oraz
Zawada Ksigzeca. Jak wynika z informacji zawartych w KIP na terenie opracowania oraz w
jego bezposrednim zasiegu nie wystepujg przedsiewziecia realizowane i zrealizowane, ktorych
oddziatywanie moze prowadzic do skumulowanych oddzialywan z planowanym
przedsigwzieciem.

c) roznorodnosci biologicznej, wykorzysiywania zasobow naturalnych, w tym gleby, wody
1 powierzchni ziemi.

Planowana inwestycja polega czgsciowo na budowie nowych obiektéw inzynieryjnych, ktére
na stale zostang wpisane w krajobraz. Inwestycja prowadzona bgdzie gtéwnie na terenach silnie
przeksztalconych, jakimi sa pola uprawne lub obszary zabudowane. Na tych terenach
réznorodnos¢ biologiczna zostala uformowana znacznie wczesniej. Na obszarach rolnych nie
wystepuja siedliska 1 ostoje zwierzat. W zakresie opracowania wystepuje Park Krajobrazowy
Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, jednak udzial inwestycji w tych terenach
nie bedzie znaczny. Nie przewiduje sie negatywnego oddzialywania na obszary znajdujace si¢
poza tym terenem. Wykorzystanie zasobow naturalnych bedzie nieznaczne. W trakcie budowy
przewiduje si¢ wykorzystanie wody na cele komunalno- bytowe oraz ewentualne utrzymanie
maszyn 1 materialow. Budowa obiektdw inzynieryjnych wplynie na przeksztatcenie pokrywy
glebowej i powierzchni ziemi. Czg$¢ terenu zostanie trwale przeksztatcone pod infrastrukture
drogowag. Gleba (humus) z terendw zajmowanych pod inwestycja powinna zosta¢ przeznaczona
pod umocnienie skarp i poboczy, a takze urzadzenia terenow zieleni.

Biorge pod uwage lokalizacjg, charakter i skale przedsigwzigcia nie przewiduje sie jego
negatywnego oddzialtywania na bioréznorodnos¢.

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci:

Analiza usytuowania przedsiewzigcia wykazata, ze jest ono zaplanowane korzystnie z
punktu widzenia najblizej potozonych terenow podlegajacych ochronie akustycznej. Teren
wokot inwestycji, charakteryzuje sie niewielkg gestoscig zaludnienia. 7 informacji i map
zawartych w KIP wynika, ze zabudowa mieszkaniowa wystepuje w sasiedztwie poczatkowego
1 koncowego odcinka drogi, w miejscach jej wlaczenia do istniejgcego systemu
komunikacyjnego. Pojedyncze zabudowania znajdujg sie jeszcze w odleglosci mniejszej niz
100 m od osi drogi w jej km 1+100.

Prace budowlane zwiazane z realizacjg omawiane] inwestycji nie beda odbiegaly swym
charakterem od typowych. Halas powstajacy na etapie budowy jest halasem zmiennym w
czasie, okresowym, krotkotrwatym 1 ustgpi po zakonczeniu robdt. W celu ograniczenia
ucigzliwosci dla terenow chronionych akustycznie, zaplecze techniczne budowy ulokowane
bedzie z dala od terendw zabudowy mieszkaniowej, a prace w tym rejonie ograniczone beda
do pory dziennej (6:00 - 22:00).

Potencjalnym Zrodtem zanieczyszczenia wodno-gruntowego moga by¢ maszyny uzywane
podczas prac budowlanych. Inwestor zaklada, ze wszystkie prace budowlane wykonywane
bedg przy uzyciu sprawnego sprzetu. Plac przeznaczony pod zaplecze budowy i baze
materialowg bgdzie wyposazony w niezbedne sorbenty do wykorzystania w razie wycieku, czy
rozlania olejéw z maszyn 1 taboru samochodowego.

Na etapie eksploatacji, planowany cigg komunikacyjny bedzie nowym zrodlem hatasu w
terenie, gdzie jest on planowany. Z przedstawionej w KIP oceny wpltywu planowanej inwestycji
na tereny podlegajace ochronie akustyczne] wynika, ze nie spowoduje ona przekroczenia
standardow jakos$ci Srodowiska w tym zakresie.

Biorac pod uwage charakterystyke, skale 1 usytuowanie przedsiewziecia uznano, ze faza jego
realizacji nie spowoduje znaczgcego oddzialywania na jakos¢ powietrza. Prowadzenie prac
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budowlanych przy wykorzystaniu sprawnego sprzetu, wlasciwa organizacja oraz stosowanie
rozwigzan minimalizujagcych niezorganizowang emisje pylu do powietrza ograniczy
ucigzliwosci fazy budowy do poziomu akceptowalnego, w szczegdlnosci w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej. Droga nie bedzie stwarzata znaczacych ucigzliwosci w zakresie
jakosci powietrza.

¢) ocenionego w oparciu 0 wiedze naukowq rvzvka wystgpienia powaznych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji
i stosowanych technologii, w tym ryvzyvka zwigzanego ze zmiang klimatu.

Przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do zaktadéw o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystapieniapowaznej awarii przemystowej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z
dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw 1 ilosci substancji niebezpiecznych, decydujgcych
o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwickszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 138).

Przedsigwziecie nie bedzie mie¢ wplywu na zmiany klimatu. W ramach realizacji inwestycji
przewiduje si¢ zastosowanie odpowiednich rozwigzan projektowych w celu ochrony przed
zmianami klimatu i zwigzanego z tym ryzyka, wystapienia katastrofy naturalne;.

Pod warunkiem prawidlowo prowadzonych prac projektowych, budowlanych 1 wykonawczych
oraz dalszej eksploatacji zamierzenia nie przewiduje si¢ wystgpienia katastrofy budowlane;j.

1) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadow oraz ich wphywu na srodowisko,
w przypadkach gdy planuje sie ich powstawanie:

Na etapie realizacji powstang odpady pochodzace z prac budowlanych, ziemnych
i montazowych. Inwestor zobowiazuje si¢ prowadzi¢ wszystkie prace zwigzane z powstajacymi
odpadami zgodnie z zasadg prewencji, tj. zapobieganiu powstawaniu 1 minimalizacji ilosci
wytwarzanych odpadéw, a takze z uwzglednieniem procesow odzysku. Wszystkie odpady
wytwarzane na etapie realizacji przedsigwzigcia bedg zbierane i magazynowane selektywnie w
miejscach do tego wyznaczonych, a nastepnie przekazywane podmiotom uprawnionym do
dalszego zagospodarowania.

W  wyniku eksploatacji planowanego przedsiewziecia moga powsta¢ odpady
komunalno - bytowe oraz biomasa wynikajaca z biezacego utrzymania zieleni w obrebie
inwestycji. W znacznej wiekszoscei odpady beda wytwarzane podczas prac pielegnacyjnych
zieleni oraz w wyniku biezacego utrzymania drogi. Wszelkie odpady zostang po zakonczeniu
prac wywiezione i przeznaczone do utylizacji.

Szacunkowe ilosci odpaddw, jakie mogg powstaé podczas eksploatacji przedmiotowego

rzedsiewzigcia:

Kod odpadu Nazwa odpadu ilo§¢ w Mg
150101 opakowania z papieru i tektury, <0,16
1501 02 opakowania z tworzyw sztucznych, <0,16
150103 opakowania z drewna, <1,25
1501 04 opakowania z metali, <1,25
16 02 13" odpady zuzytych urzadzen zawierajacych <0,01

niebezpieczne elementy na przyktad lampy
sodowe,
17 01 01 odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek i <225
remontow,
17 01 81 odpady z remontéw i przebudowy drég, <7000
1703017 asfalt zawierajacy smote lub [7 03 02 asfalt inny <0,5
niz wymieniony w 17 03 01 (nie zawierajacy
smoty),
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Kod odpadu Nazwa odpadu ilos¢ w Mg

17 04 07 mieszanina metali, <475
17 04 11 kable inne niz wymienione w 17 04 10, <0,125
17 05 04 gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz <87500
wymienione w 17 05 03,
17 06 04 materialy izolacyjne inne niz wymienione w 17 <0,625
06011170603,
20 03 01 niesegregowane odpady komunalne. <0,625

Ponadto w wyniku normalnej eksploatacji przedmiotowe]j inwestycji przewiduje sig
rowniez powstawanie odpadéw o kodach:
20 02 01 Odpady ulegajqce biodegradacji (pozostatosci z koszenia traw, przycinania krzewow,
drzew) w ilosci < 100 Mg/rok;
20 03 03 Odpady z czyszczenia ulic i placow (sprzatanie pasa drogowego) w ilosci < 135
Mg/rok;
20 03 06 Odpady ze studzienek kanalizacyjnych, w ilosei < 10 Mg/rok.

o) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tvm wynikajgcego z emisji

Na podstawie informacji przedstawionych w karcie informacyjnej uznano, ze
przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na stan srodowiska oraz nie
spowoduje wystagpienia zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym zagrozenia wynikajacego z
mogacych powstawac emisji.

2) z uwagi na usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
srodowiska, w szczegolno$ci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu terenu,
zdolnosci samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych,
waloréow przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéow
zagospodarowania przestrzennego

Przedmiotowe przedsiewziecie planowane jest do realizacji w dolinie Odry oraz w czesci na

terenie Parku Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich. Park
powolany zostat rozporzadzeniem Wojewody Katowickiego nr 181/93 z 23 listopada 1993 r.
(Dz. Urz. Woj. Kat. nr 15/93, poz. 130). Powierzchnia parku wynosi obecnie 49 387 ha, a
powierzchnia otuliny - 14 010 ha. Celem jego utworzenia byto zachowanie i ochrona doébri
walorow przyrodniczych oraz przyrodniczo-kulturowych i kulturowych na obszarze
wielowiekowej dziatalnos$ci cystersow. Analiza oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko
wykazata, ze realizacja tej inwestycji nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla osiaggniecia celow
ochrony tego parku krajobrazowego.
Przedsiewzigcie potozone jest poza granicami obszaréw Natura 2000. Najblizej potozonym
obszarem Natura 2000 sa Stawy I.ezczok PLH240010. Obszar ten oddalony jest od
najblizszego mu punktu lokalizacji inwestycji o ok. 0,7 km. Dla ww. obszaru nie ustanowiono
planu zadan ochronnych. Przedmiotowa inwestycja nie pogorszy stanu siedlisk przyrodniczych
1 siedlisk gatunkdéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, nie
wplynie negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000,
ani nie pogorszy integralnosci obszaru Natura 2000 lub jego powigzan z innymi obszarami. Ze
wzgledu na skale przedsigwzigeia (dhugosé planowanej drogi, wraz z mostem wyniesie ok. 3,1
km, z tego ok. 1 km potozony bedzie po wschodniej stronie Odryw kierunku ww. obszaru
Natura 2000) oraz jego usytuowanie (prostopadle do rzeki Odry 1 ww. obszaru Natura 2000)
nie stwierdzono, aby stanowito ono bariere dla ewentualnych powigzan przyrodniczych rzeki
Odry 1 ww. obszaru Natura 2000.



Analiza projektu wykazala, Ze nie utrudni on znaczgco warunkéw bytowania 1 migracji
zwierzat. Przedsigwzigcie usytuowane bedzie na terenach otwartych. Dla migracji zwierzat
dostepne bedzie praktycznie cale migdzywale rzeki Odry. Dodatkowo, zaplanowano budowe?2
przepustow drogowych zintegrowanych z ciekiem z funkcjg przejscia dla zwierzat:

- $rednich — przejscie zespolone z rowem wodnym K-6 i ciggiem komunikacyjnym - PDZ1 km
ok. 0+740 DW421,

- matych — przejscie zespolone z rowem melioracyjnym bez nazwy - PDZ2 km ok. 2+645
DW421.

Natomiast most nad Odrg ok. km 1+620 DW421, peti¢ bedzie takze funkcje przejscia dla
zwierzat duzych. W poblizu koryta gléwnego rzeki Odry wykonane zostang dwie podpory
posrednie mostu MD1. Czg$¢ nadziemna podpdr, a wiec filary, usytuowane beda poza korytem
gtownym rzeki, co nie bedzie zawezaé przekroju tego koryta, a co za tym idzie nie bedzie
zaburza¢ przeptywu w korycie gltéwnym. Pale oraz fundamenty wykonywane zostangw
$ciankach szczelnych w celu minimalizacji ingerencji w koryto rzeki podczas budowy.

Koryto gléwne Odry oraz fragment przylegtego do niego terenu w rejonie mostu, umocnione
zostang narzutem kamiennym. Na terenie zalewowym, pomiedzy watami rzeki Odry,
wykonane zostang podpory posrednie mostu, a po stronie odpowietrznej watéw powstang
przyczotki obiektu. Tak zaprojektowany i usytuowany obiekt mostowy zapewnia¢ bedzie
mozliwos¢ przemieszczania si¢ zwierzgt duzych przy wykorzystaniu dwdch przejsé o
wymiarach 3,5 m x 15,0 m kazde, poza strefami brzegu rzeki Odry.

Jak wynika z uzupelnienia KIP z 23 lutego 2021 r. przygotowanego zgodnie z wezwaniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, obiekt PZD1 zaprojektowano
tak, aby przestrzen dostgpna dla fauny po kazdej stronie cieku miata wymiary 3 m x 3,5 m.
Przewidziano takze wygrodzenia naprowadzajace o dtugosci 100 m przed obiektem i 350 m za
obiektem, a takze nasadzenia maskujace i naprowadzajace.

Obiekt PDZ2 bedzie mie¢ przekrdj 2 m x 2 m. Dostepna przestrzen po obu stronach rowu
melioracyjnego bez nazwy bedzie miata wymiary 2 m x 0,5 m ($wiatto nad poétkami 1,5 m do
stropu przepustu).

Wg oceny Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach ww. parametry
przejs¢ (okreslone w pkt. I1.10 sentencji niniejszej decyzji) zagwarantujaich wykorzystanie
przez zwierzeta, ktorym sa dedykowane. Zgodnie z analiza KIP na trasie przebiegu budowy
obiektow mostowych dla drogi DW421 stwierdzono migracj¢ zwierzat.

W zwiazku z powyzszym natozenie warunkow co do parametréw ww. przejsc jest uzasadnione.
W sentencji niniejsze] decyzji okreslono sposéb zagospodarowania suchych potek, w celu
zwigkszenia ich funkcjonalnosci jako tacznikéw na szlakach migracji (pkt. 11.11.3). Montaz
podwieszonych potek betonowych mozliwy bedzie po konsultacji z herpetologiem zgodnie z
jego wskazdéwkami.

W pkt. I1.11.4, okre$lono warunki co do realizacji struktur maskujgcych i naprowadzajacych.
W przypadku przejscia dla zwierzat srednich PDZ1 zréznicowano dhugo$é systemu elementow
ochronno- naprowadzajacych zwierzgta po obu stronach drogi (po stronie zachodniej
okreslono, ze powinno to by¢ 100 m a po stronie wschodniej 350 m).

Zroznicowanie to uwzglednia uksztattowanie terenu oraz warunki srodowiskowe w sasiedztwie
tego przejscia. Przejscie to polozone jest w obrebie terenu zadrzewionego. Niemniej jednak,
jak wyjasniono w uzupetnieniu KIP, od strony zachodniej nie ma potrzeby wykonywania
dtuzszych odcinkow ogrodzen, z uwagi na mate prawdopodobienstwo poruszania si¢ ptazow
od tej strony w kierunku przejscia. Spowodowane jest to wzrostem wysoko$ei 1 znacznym
przewyzszeniem terenu, a takze brakiem dogodnych warunkow srodowiskowych dla tej grupy
zwierzat w tym miejscu.

W KIP nie wprowadzono obowigzku zagwarantowania naj$é naprowadzajacych po obu
stronach przejscia dla matych zwierzat PZD2. Niemniej jednak Regionalny Dyrektor Ochrony
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Srodowiska w Katowicach, ze zapewnienie funkcjonalnosci tego przejscia jest $cisle zwigzane
7 elementami naprowadzajacymi do niego. W zwiazku z tym, w sentencji niniejszej decyzji
narzucono konieczno$¢ wprowadzenia systemu naprowadzania matych zwierzat do przejscia
(o dlugosci min. 50 m po obu stronach przejécia). Doprecyzowano takze parametry techniczne
wygrodzen, ktore zapewnia skuteczno$¢ naprowadzania zwierzat w kierunku przejs¢ PDZ1 i
PDZ2, a takze ogolne zalozenia dotyczgce nasadzen roslinnosci. Projekt zieleni zostanie
opracowany po uzgodnieniu jego zakresu z botanikiem.

W KIP nie okreslono lokalizacji zbiornikdw retencyjnych i retencyjno- infiltracyjnych.
Wskazano tylko, ze wygrodzenia zbiornikéw retencyjnych zostang zastosowane w przypadku
ich lokalizacji na obszarze siedlisk ptazéw. W oparciu o powyzsze, W sentencji niniejszej
decyzji w pkt. I1.13. dookreslono tylko zasady ich grodzenia. Prace w tym zakresie beda
prowadzone pod $cistym nadzorem herpetologicznym. Herpetolog, z nadzoru przyrodniczego
winien prowadzié nadzér nad ustaleniem lokalizacji i sposobem zabezpieczenia urzadzen
odwodnienia. Dookreslono réwniez (pkt. I1.14) ogolne zatozenia dotyczace liczby otworéw w
pokrywach studzienek i zabezpieczenia ich z wykorzystaniem np. zatyczek.

W ramach przedmiotowej inwestycji projektuje si¢ drogi serwisowe, ale nie bedg one
zlokalizowane w poblizu przej$é¢ dla zwierzat. Projektowane drogi serwisowe beda miaty
szeroko$é ok 3,5 m oraz 5,0 m z lokalnymi poszerzeniami (poszerzenia w celu mozliwosci
mijania). Wykonane bedg z betonu asfaltowego, a odwadniane zaprojektowano, jako
powierzchniowe do rowéw. Ruch na drogach serwisowych bedzie znikomy i zwiazany glownie
z dojazdem do pol. Prognozuje sie, iz bedzie wynosi¢ ok. 5 pojazdow na dobg. Drogi serwisowe
beda zlokalizowane na terenach otwartych, gdzie migracja zwierzat jest rozproszona i bardzo
nieregularna i konczyly si¢ beda przed przejéciem dla zwierzat. Zatem nie beda stanowic
zagrozenia dla migrujacych zwierzat w tym miejscu.

Celem ograniczenia ujemnego wplywu planowanej drogi na chiropterofaung zaplanowano
powieszenie na konstrukcji mostowej co najmniej 12 budek typu: ,cegla sklepieniowa dla
nietoperzy 1GS”. Zatem w sentencji niniejszego decyzji (pkt. I1.15) okreslono warunek w tym
zakresie, precyzujgc jednoczesnie sposob 1 miejsce ich montazu.

Rozwiazania w tym zakresie zaplanowano z uwagi na stwierdzong w czasie badan terenowych,
obecno$é nietoperzy na terenie wiekowego zadrzewienia, ktére ma zostaé przecigte przez
planowang inwestycje. Obserwowana w tym miejscu wzmozona aktywnos¢ tej grupy ssakow
oraz liczne dziuple w ww. zadrzewieniu wskazuja na to, ze teren ten mozeby¢ dogodnym
miejscem rozrodu nietoperzy. Dodatkowo, w sentencji niniejszej decyzji (pkt. I1.16) wskazano
na potrzebe montazu w km od 0+650 do 0+750 (na obiekcie PDZ1) wysokich na 4 m
nieprzezroczystych ekranéw podwyzszajacych lot nietoperzy zgodnie z wnioskiem zawartym
w KIP. Jak wynika z przedlozonej dokumentacji, konieczno$¢ zastosowania tych ekranow
wynika z wysokiej aktywnosci nietoperzy w tym miejscu.

W trakcie badad terenowych stwierdzono na obszarze zadrzewienia licznie Zerujgce i
przelatujace borowce wielkie Nyctalus noctula oraz karliki drobne Pipistrellus pygmaeus. W
uzupetnieniu KIP przestanym na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach z 23 lutego 2021 roku, jego autorzy kategorycznie zalecili zastosowaniew tym
miejscu wlasnie takiego rozwigzania, argumentujgc, ze tylko w ten sposob bedzie mozna
zapobiec kolizji nietoperzy z pojazdami pomimo, ze bedzie to droga tylko o kategorii
wojewodzkiej.

Ochronie chiropterofauny sprzyja¢ bedzie takze ograniczenie montazu o$wietlenia do rond 1
stref przejsciowych drég dojazdowych (uwzglgdniajac w tym zakresie o$wietlenie jezdni,
chodnikéw i drog rowerowych oraz przejé¢ dla pieszych). Nie przewiduje si¢ wykonania
o$wietlenia na moscie nad Odra, jak rowniez o$wietlenia Sciezek pieszo-rowerowych, drog
serwisowych i przej$¢ dla zwierzat, w tym sasiedztwa przejscia PDZ1. W fazie budowy
o$wietlenie dotyczy¢ bedzie terendéw przylegtych do placu budowy, a do oswietlenia placu
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budowy stosowane beda lampy o kierunkowej wiazce Swiatta pozwalajace na minimalizacje
efektu ploszenia zwierzat. Dodatkowo w sentencji niniejszej decyzji (pkt. I11.7) zalecono, aby
na tym etapie, zastosowane lampy odznaczaly si¢ $wiatlem, ktére nie bedzie wabi¢ owadow
(np. LED), a tym samym nie bedzie to atrakcyjne miejsce do zerowania dla chiropterofauny.

Planowane przedsiewzigcie nie stanowi zagrozenia dla krajobrazu oraz obszaréw wybrzezy,
gorskich lub lesnych. Polozone bedzie glownie na terenach przeksztalconych antropogenicznie:
rolniczych, z niewielkim udziatem lasow i zadrzewien srodpolnych. Jak wynika z KIP, wzdtuz
przecinanego odcinka rzeki, po jej zachodniej stronie zidentyfikowano siedlisko 91E0 — Legi
wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe) w ztym stanie zachowania, ze wzgledu na intensywne
porosnigcie rdestowcem posrednim Reynoutria x bohemica (roélina inwazyjna). Planowana
inwestycja przecina¢ bedzie takze kompleks lesny zlozony z siedlisk: zyzna buczyna 9130 i tgg
olszowy 91EOQ, polozony po zachodniej (lewej) stronie Odry w odleglosei ok. 0,9 km od jej
koryta. Siedliska te nie sg objete ochronag i leza poza obszarami Natura 2000 oraz poza
granicami Parku Krajobrazowego Cysterskie KompozycjeKrajobrazowe Rud Wielkich. W
zwiazku z inwestycja konieczna bedzie wycinka wymienionego powyzej zadrzewienia tj.
czesci tegow nadrzecznych z pojedynczymi drzewami o duzych obwodach pni, a takze
pojedynczych drzew wzdluz drég srodpolnych 1 czesci zwartego kompleksu lesnego
budowanego gltownie przez buki i olsze. L.gczna powierzchnia zadrzewien do wycinki moze
wynies¢ ok. 2 ha. Aby zminimalizowac skutki dla srodowiska wynikajace z koniecznej wycinki
drzew 1 krzewdw, podjeto dziatania zmierzajagce do wykonania kompensacji przyrodniczej
majgcej na celu odtworzenie w innym miejscu siedliska tegowego. W tym celu wnioskowano
do Urzedéow Gmin i Nadle$nictw (w poblizu przedsiewzigeia) o wskazanie odpowiedniego
miejsca na odtworzenie siedliska tegowego. Nie znaleziono jednak odpowiedniego terenu do
odtworzenia tego typu nasadzen tj. odtworzenia siedliska tegowego. Mozliwa jest natomiast
kompensacja wycinki drzew na dziatce nr 1046 obr¢gb Kuznia Raciborska, ktorg dysponuje
Burmistrz Gminy Kuznia Raciborska (zgodnie z pismem Urzedu Miejskiego w Kuzni
Raciborskiej nr GN.6850.14.2020). Na dzialce tej mozliwe jest nasadzenie 100 drzew. Zatem
okreslono warunek w pkt. I1.9 sentencji niniejszej decyzji. W pkt. II.1 nakazano, aby wycinka
drzew 1 krzewow zostala wykonana poza okresem legowym ptakow. Dopuszczono
prowadzenie prac zwigzanych z wycinka drzew, z wylgczeniem zadrzewien typu tegowego
(wykazanych w KIP) po 15 sierpnia, jednak pod warunkiem, ze w okresie od 16 sierpnia do 15
pazdziernika zapewniony zostanie nadzor ornitologiczny. Drzewa rosnace w poblizu placu
budowy, a nieprzeznaczone do wycinki, zabezpieczone beda przed uszkodzeniami
mechanicznymii chemicznymi w sposob okreslony jak w pkt. 1.3 sentencji niniejszej decyzji.

Jak wyjasniono w przedtozonej dokumentacji, w trakcie prac projektowych analizowano inne
mozliwodei usytuowania tej inwestycji. Na etapie ,,Studium Korytarzowego” rozpatrywano
3 warianty lokalizacyjne oraz wzigto pod uwage wiele aspektow m. in. dltugos¢ trasy, koszt
budowy, uwarunkowania rtuchowe, a zwlaszcza ograniczenia w przepustowosci,
uwarunkowania ekologiczne oraz spoteczne (przewidywane protesty z uwagi na kolizje z
zabudowsg mieszkaniowg). Proponowany do realizacji wariant zamierzenia, zostat uznanyjako
najkorzystniejszy z punktu widzenia wymogdw projektowych oraz uwarunkowan
srodowiskowo-spotecznych. Jak podkres§lono, na przedmiotowym obszarze charakteryzujgcym
sie szybkim rozwojem zabudowy mieszkaniowej, trudno jest znalez¢ niezabudowany korytarz,
ktéry mogltby by¢ przeznaczony pod budowe drogi wojewddzkiej klasy G. Z tych powodow
stwierdzono, ze nie ma mozliwosci zrealizowania projektowanej drogi w innym wariancie niz
preferowany.

W trakcie przeprowadzonych badan entomologicznych omawianego terenu, nie stwierdzono
wystepowania chronionych gatunkow chrzaszezy saproksylofagicznych.

18



Na etapie budowy, zaplanowano rozwigzania minimalizujace wplyw robdt na faune,
w szczegdlnosci na plazy i mate zwierzeta. Teren w trakcie migracji plazéw zostanie
zabezpieczony poprzez ustawienie ogrodzenia tymczasowego. Warunki w tym zakresie oraz
sposob wykonania wygrodzenia okreslono w pkt. I1.4 1 I1.5 sentencji niniejszej decyzji.
Zapewniony tez bedzie nadzor przyrodniczy, ktéry petni¢ bedzie zadania zgodnie z pkt. I1.17.
Analiza charakterystyki terenu, na ktérym zlokalizowane bedzie przedsiewziecie wykazata
takze, ze mozliwe sg tu kolizje z potencjalnymi miejscami wystgpowania chronionych
gatunkéw roslin (w tym czosnka wezowego Allium scorodoprasum, zimowita jesiennego
Colchicum autumnale) 1 chronionych gatunkdéw zwierzat (t.j. bobr europejski). W sytuacji, gdy
kontynuacja prac budowlanych wymaga¢ bedzie zniszczenia, zrywania, uszkadzania roslin,
niszczenia siedlisk roslin oraz gatunkdéw zwierzat (miejsc ich rozrodu, wychowu mitodych,
odpoczynku, migracji i zerowania) objetych ochrong, chwytania okazow zwierzat objetych
ochrong, czy tez przemieszczania ich z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca,
Wykonawca winien wstrzymac prace do czasu uzyskania stosownego zezwolenia — tj. decyzji
wynikajacej z art. 56 ust. 2, pkt. 112 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronieprzyrody (t.
J. Dz. U. z 2020 r. poz. 55 z pozn. zm.). Wykonawca zobowigzany jest bowiem, do
przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony gatunkowej z mocy prawa.

Analiza oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze wykazata, ze w okresie
realizacji bedzie ono zwigzane gldwnie z zajetoscig terenow potozonych w dolinie Odry.
Ustalone w sentencji niniejszej decyzji warunki wynikajg z przedlozonej dokumentacii,
postanowienia  Regionalnego  Dyrektora  Ochrony  Srodowiska w  Katowicach
WO00S.471.2020.JKS.8 z dnia 25.03.2021r. i maja na celu ochrone flory i fauny.

W celu zapobiezenia rozprzestrzeniania si¢ roélin inwazyjnych w trakcie wykonywania prac
ziemnych, okre$lono warunki jak w pkt. I1.8 sentencji niniejszej decyzji.

Warunek pkt. I1.17 sentencji decyzji w zakresie sprawowania nadzoru przyrodniczego (przez
caly okres realizacji inwestycji) przez specjalistow — botanika, ornitologa, herpetologa,
teriologa i chiropterologa, wprowadzono celem kontrolowania sposobu prowadzenia prac
budowlanych, pod katem wypelnienia obowigzkow wynikajacych z uzyskanej decyzji.
Okreslone zostaly szczegétowe warunki ochrony srodowiska, a takze ramy i obowigzki
poszczegdlnych nadzoréw przyrodniczych w trakcie realizacji zamierzenia. Nadzér powinien
zosta¢ zobowigzany do prowadzenia systematycznych badan i kontroli stanu srodowiska przez
caly okres realizacji inwestycji. Harmonogram realizacji prac ogoélnego nadzoru
przyrodniczego (terminy, pory dnia, czestotliwosé kontroli) powinien uwzglednia¢ fenologie i
aktywnos¢ dobowa poszczegolnych gatunkéw i elementdéw srodowiska oraz winien byd
skorelowany z harmonogramem realizacji przedsigwzigcia.

W uzasadnionych przypadkach, ktérych obecnie nie mozna przewidzie¢, nadzor przyrodniczy,
podejmie decyzje o zastosowaniu korekt lub wprowadzeniu dodatkowych zabezpieczen w
organizacji prac budowlanych. W zakresie nadzoru przyrodniczego jest nietylko kontrola
prawidtowego dostosowania sie¢ do wskazan wszystkich decyzji wydanych przed uzyskaniem
zgody na realizacjg przedsigwzigcia, ale rOwniez zapewnienie by wszystkie prace prowadzone
byly z poszanowaniem ochrony gatunkowe;j.

Etap budowy planowanej drogi, w tym mostu moze taczy¢ sie z ryzykiem negatywnego
wplywu na srodowisko wodno-gruntowe. Inwestycja nie bedzie wymagaé¢ odwodniania
wykopow, ktore mogltyby powodowaé obnizenie zwierciadta wod podziemnych i powstawanie
lejow depresji. Wykonywanie wykopow budowlanych nie zmieni stosunkow wodnych obszaru,
na ktérym realizowane bedzie zamierzenie. Inwestor zastosuje organizacje prac budowlanych,
metody 1 $rodki, ktére stuzy¢ bedg minimalizacji zagrozenia negatywnego oddzialywania
projektu na srodowisko wodne i gruntowe, w tym:

- ograniczy do niezbednego minimum mechaniczna ingerencje w koryto rzeki, w tymwszelkie
dziatania, ktore moglyby zamula¢ wodg,
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- zabezpieczy brzegi przed zniszczeniami, ktére moglyby by¢ spowodowane dziataniem
ciezkiego sprzetu lub budowa drog dojazdowych,

- stosowa¢ bedzie ostony zapobiegajgce przedostaniu si¢ zanieczyszczen (pylow,sciekow,
odpadow) do ciekow,

- zapewni, aby materialy uzyte do budowy nie wchodzity w reakcje chemiczne, ktorych
produkty powodowatyby zanieczyszczenie wod podziemnych.

Na etapie eksploatacji, przedsiewziecie nie bedzie takze stwarzaé zagrozenia dla srodowiska
gruntowo-wodnego. W zwigzku z budowg mostu nad Odra, nie przewiduje si¢ trwalej
ingerencji w koryto rzeki. Wszystkie podpory zlokalizowane begdg poza jej korytem gtownym,
a konieczne do wykonania umocnienie koryta rzeki Odry na dlugosci ok. 40 m (po 10 m przed
1 za mostem oraz na jego szerokosci), w tym jego rodzaj, sposob oraz zakres zostato uzgodnione
(jak wskazano w KIP) z PGW Wody Polskie.

Planowana droga wyposazona bedzie w system odwodnienia, ktoéry odprowadza¢ bedzie wody
opadowe 1 roztopowe do gruntu poprzez zbiorniki infiltracyjne, do rowdéw melioracyjnych i
rzeki Odry. Wpusty uliczne wyposazone bedg w osadniki. Przedstawione w dokumentacji
wyliczenia wskazuja na to, ze wody te spelnia¢ beda wymagania przepisdwprawa w tym
zakresie.

Planowane przedsiewzigcie nie stanowi zagrozenia dla krajobrazu oraz obszardéw:

- wodno - btotnych chronionych postanowieniami Konwencji Ramsarskiej,

- objetych ochrong, w tym stref ochronnych uje¢ wadd i obszaréw ochronnych zbiornikowwod
srodlgdowych,

- przylegajacych do jezior, uzdrowisk i1 obszaréw ochrony uzdrowiskowe;.

Jak wynika z KIP, w sgsiedztwie obszaru lokalizacji przedsigwzigcia (w miejscowosci
Grzegorzowice) znajduje si¢ teren zagrozony wystepowaniem ruchéw masowych. Teren ten
posiada Karte Rejestracyjna Terenu Zagrozonego Ruchami Masowymi o numerze
14478.(rejestr PIG-PIB SOPO), 27/ RU/tz (rejestr powiatu raciborskiego). Cze$¢ tego terenu
ulegta osunieciu tworzac osuwisko o numerze 92265 (rejestr PIG-PIB SOPO). Osuwisko to
potozone jest w odleglosci ok. 100 m od terenu realizacji inwestycji. Osuwisko to jest aktywne
okresowo. W KIP oceniono, ze nie stanowi ono zagrozenia dla planowanej inwestycji.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze w rejonie inwestycyjnym nie wystepuja obiekty
wprowadzone do Rejestru Zabytkéw oraz Gminnej Ewidencji Zabytkow. Niemniej jednak,
biorge pod uwage historyczny charakter obszaru, istnieje prawdopodobienstwo wystepowania
krzyzy 1 przydroznych kapliczek lub tez niezidentyfikowanych jeszcze stanowisk
archeologicznych. Podczas przeprowadzonych wizji terenowych w poblizu terenu
przedsigwzigcia zidentyfikowano krzyz przydrozny oraz kapliczke nieujete w ww. rejestrach.
W przypadku znalezienia obiektu tego rodzaju w rejonie planowanej inwestycji, postepowanie
bedzie zgodne z przepisami prawa. W szczegolnosci zostanie powiadomiony Wojewddzki
Urzad Ochrony Zabytkow w celu wydania wytycznych konserwatorskich, co do postepowania
z obiektem. Jak wyjasniono w KIP, realizacja inwestycji, w tym zwtaszcza budowa mostu scisle
wigze si¢ z historycznym ukiadem regionu. Budowa tego mostu przyczyni si¢ do odtworzenia
dawnego (historycznego) krajobrazu. Nowy most bedzie trwatym elementem krajobrazu, a jego
budowa podniesie warto$¢ krajobrazowa 1 historyczna regionu. Most, dzieki swojej
nowoczesnej konstrukcji nie bedzie przystanial ekspozycji widokowej i nie bedzie stanowit
znaczacej dominanty regionu. Planowane przedsigwzigcie uwzgledniaé¢ bedzie zatem potrzebe
ochrony ekspozycji krajobrazu.

Analizowane przedsiewziecie potozone jest w zasiggu jednolitej czesci wod powierzchniowych
Odra od Legon o kodzie RW60002311549, posiadajaca status naturalnej czesci wod. Stan
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JCWP, zgodnie z ,,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 paZdziernika 2016r. (Dz.U. z 2016 poz. 1967)
oceniony zostal jako zly (potencjat ekologiczny umiarkowany, stan chemiczny dobry)Z uwagi
na niezidentyfikowane presje JCWP zostala uznana za zagrozona nieosiagnigciem celow
srodowiskowych. Przedsigwzigcie zlokalizowane jest w zasiegu jednolite] czesci wod
powierzchniowych (JCWP) o nazwie Odra od wyplywu ze zb. Polder Bukéw do Kanalu
Gliwickiego o kodzie RW600019117159. Jest to silnie zmieniona czg$é wod, dla ktorej
wyznaczono cel srodowiskowy: osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego; mozliwosé
migracji organizméw wodnych na odcinku cieku istotnego — Odra od Kanatu Gliwickiego do
wyptywu ze Zbiornika Bukow oraz osiggnigcie dobrego stanu chemicznego. Ocena stanu
sporzadzona na etapie opracowania zty stan wod. Jest to JCWP zagrozona nieosiggnigciem
celow $rodowiskowych z powodu braku mozliwosci technicznych. Termin osiagniecia celow
$rodowiskowych wyznaczono na 2027r.

Inwestycja znajduje si¢ rowniez w zasiggu jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPd) o
kodzie GW6000142, dla ktorej wyznaczono cel $rodowiskowy: osiggniecie dobrego stanu
chemicznego oraz ilosciowego. Ocena stanu sporzadzona na etapie opracowania planu
wykazata dobry stan chemiczny i dobry stan ilo$ciowy wdd. Jest to JCWPd niezagrozona
ryzykiem nieosiggniecia celow srodowiskowych.

Planowane przedsiewziecie znajduje si¢ na terenie Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych o
nr 332 i nazwie Subniecka Ke¢dzierzynsko-Gtubezycka.

Przy spelnieniu okreslonych w niniejszej decyzji warunkdw, realizacja inwestycji nie wptynie
negatywnie na mozliwos¢ osiagniecia celow srodowiskowych o ktdrych jest mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, a ustanowionych w ,,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 18 paZzdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1967).

3) z uwagi na rodzaj, cechy i skale mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu
do kryteriéw wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajace z:

a) zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktorg przedsiewziecie
moze oddzialywaé:

Prognozuje sie, ze oddzialywania planowanej inwestycji bedzie przejsciowe, krotkotrwate o
zasiegu lokalnym. Analiza usytuowania przedsigwziecia wykazata, ze jest ono zaplanowane
korzystnie z punktu widzenia najblizej potozonych terenow podlegajacych ochronie
akustycznej. Teren wokot inwestycji, charakteryzuje si¢ niewielka gestoscia zaludnienia. Na
etapie eksploatacji, planowany cigg komunikacyjny bedzie nowym zrodlem hatasu w terenie,
gdzie jest on planowany. Z przedstawionej w KIP oceny wplywu planowanej inwestycji na
tereny podlegajace ochronie akustycznej wynika, ze nie spowoduje ona przekroczenia
standardéw jako$ci srodowiska w tym zakresie.

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewziecia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze.
Inwestycja zlokalizowana bedzie w odleglosci ok. 26 km od granicy panstwa. Analizujgc
oddziatywanie przedsigwziecia na srodowisko, nie stwierdzono ryzyka wystapienia
transgranicznego oddzialywania na $rodowiska.

c) charakteru, wielkosci, intensywnosci i zlozonosci oddzialywania, z uwzglednieniem
obcigzenia istniejgce] infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczecia oddzialywania:
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Planowane przedsigwziecie nie bedzie negatywnie oddziatywac na srodowisko i nie beda
wystepowaly oddzialywania o znacznej wielkosci 1 zlozonosei. Prace bedg prowadzone
w porze dziennej. Oddzialywania bedg miaty charakter krotkotrwaty, lokalny i przejsciowy.
Inwestycja wplynie na poprawe bezpieczenstwa kierowcow jak 1 mieszkancow okolicznych
wsi. Powstang nowe bezpieczniejsze skrzyzowania, nowa nawierzchnia oraz przeprawa
mostowa, ktéra pozwoli na bezpieczna przeprawe miedzy sasiednimi miejscowosciami.

d) prawdopodobienstwa oddziatywania:

Informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsiewziecia potwierdzajg wystapienie na
etapie realizacji oddzialywan o charakterze lokalnym i przejSciowym. Z uwagi na charakter
przedsigwziecia 1 zastosowanie odpowiednich rozwigzan jego eksploatacja nie wplynie
znaczaco negatywnie na jakos¢ srodowiska.

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddzialywania:

Oddzialywania na etapie realizacji inwestycji bedg mialy charakter okresowy, krétkotrwaty,
lokalny i przej$ciowy. prognozuje si¢ ze oddzialywanie przedsiewzigcia na istniejace
zagospodarowanie terenu nie bedzie znaczgce.

f) powigzan z_innymi przedsiewzieciami, w_szczegdlnosci kumulowania si¢ _oddzialywan
przedsiewzieé realizowanych i zrealizowanych, dla kiorych zostala wydana decyzia
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na kitérym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub kidrych
oddziatywania mieszczg sie w_obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia
- w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogqg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsiewzieciem
Nie nastapi kumulacja oddzialtywan planowanego przedsiewzigcia w obszarze jego
oddziatywania, w zakresie w jakim oddzialywania te mogtyby kumulowa¢ sie z realizowanymi
1 juz zrealizowanymi przedsigwzieciami. Nie bedzie takze ryzyka kumulowania sig
zanieczyszczen.

g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania

Planowane przedsigwzigcie nie kwalifikuje si¢ do rodzaju instalacji, dla ktérych istnieje
mozliwo$é utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 1219) .

Uwzgledniajgc powyzsze uwarunkowania oraz biorgc pod uwage rodzaj, charakter
i skalg planowanego przedsigwzigcia uznano, ze jego realizacja nie bedzie miata znaczacego
wplywu na srodowisko 1 nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.
Stwierdzono, ze faza realizacji przedsiewziecia przy zastosowaniu odpowiednich rozwigzan
opisanych w niniejszej decyzji nie wplynie negatywnie na jakos$¢ powietrza, klimat akustyczny
terenow podlegajacych ochronie w tym zakresie, jak rowniez srodowisko gruntowo-wodne.
Oddzialywanie inwestycji bedzie miato w tej fazie, charakter krotkotrwaly, lokalny
1 przejsciowy.
7. uwagi na charakterystyke przedsiewzigcia nie stwierdzono takze, aby jego eksploatacja
mogta wpltyna¢ znaczaco negatywnie na jakos$¢ srodowiska. Inwestycja wptynie na poprawe
bezpieczenstwa kierowecow jak 1 mieszkancow okolicznych wsi.
Informacje o przedsigwzigeiu zawarte we wniosku oraz karcie informacyjnej przedsiewziecia
wraz z uzupemieniami pozwolily w sposdb wystarczajacy oceni¢ jego oddziatywanie, po
uwzglednieniu usytuowania, rodzaju 1 zakresu planowanego przedsigwzigcia uznano, ze jego
lokalizacja nie spowoduje powstawania oddziatywan o znacznej ztoZzonosci lub wielkosci.
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Przedsiewzigcie zlokalizowane jest w dolinie Odry oraz w czeéci na terenie Parku
Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich.

W niniejszej decyzji wskazano koniecznos$é spelnienia wymagan oraz natozono obowigzki
dzialan majacych na celu wyeliminowanie lub minimalizacje ujemnego wplywu prac
budowlanych na srodowisko przyrodnicze. Jednoczesnie nalezy uznaé, ze inwestycja z uwagi
na zakres, skale i charakter nie zagrozi celom ochrony parku krajobrazowego. Inwestycja
potozona jest poza obszarami Natura 2000.

Planowana inwestycja jest niezbedna ze wzgledu na wazny interes spoteczny oraz
ochrone zdrowia 1 zycia ludzkiego. W stanie istniejacym ruch samochodowy 1 pieszy zwigzany
z przekroczeniem rzeki Odra w rejonie miejscowosci Ciechowice i Grzegorzowice oraz catej
czesci wojewodztwa Slaskiego zlokalizowanej na polnoc od przeprawy promowej w
Grzegorzowicach odbywa sig tg wlasnie przeprawa. Najblizszy most staty na rzece Odra w
wojewodztwie Slaskim znajduje si¢ w odlegtosci ok. 12 km na potudnie od przeprawy
promowej w Grzegorzowicach i jest to jedyna alternatywna droga przez rzeke Odra dla calego
rejonu powiatu raciborskiego oraz calej czesei wojewodztwa $laskiego na potnoc od przeprawy
promowe] w Grzegorzowicach. Wg danych z ostatnich lat sredni planowany czas
funkcjonowania przeprawy wynosi, zgodnie z rozktadem jazdy promu, ok. 4 000 godzin. Z
powodow niezaleznych od administratora promu oraz uzytkownikow, tj, ze wzgledu na zle
warunki pogodowe, zbyt niski lub zbyt wysoki stan wod w rzece Odra, statystycznie w ciggu
ostatnich lat prom funkcjonowatl przez ok. 50% zaktadanego czasu tj. ok. 1 800 — 2200
godzin/rok. Ma to bezposredni wptyw na lokalng spoteczno$¢ oraz podmioty gospodarcze, gdyz
brak mostu drogowego w potnocnej czesci powiatu raciborskiego stanowi gtowng bariere w
rozwoju gospodarczym i turystycznym powiatu, jak rowniez powoduje bardzo duze utrudnienia
w dostepie stuzb ratowniczych (tj. karetki pogotowia, straz pozarna i policja). Zwigkszaja si¢
koszty uzytkowania pojazdow przez osoby prywatne oraz czas dojazdu do miejsc pracy, przez
co spotecznos¢ lokalna staje sig mniej konkurencyjna na rynku pracy. Zwiekszony czas dojazdu
stuzb medycznych, ratowniczych i mundurowych do miejsc wezwan przyczynia si¢ do
zwiekszonego zagrozenia zdrowia i zycia lokalnej spotecznosci.

Zadanie pn. ,,Budowa mostu nad rzekg Odrg w ciggu drogi wojewodzkiej nr 4217 w zatozeniach
jest kolejng inwestycja majacg na celu rozwoj regionu slaskiego wpisujacg sie w cele
Rzadowego Programu Uzupetnienia Lokalnej 1 Regionalnej Infrastruktury Drogowej — ,,Mosty
dla Regionow™, tj. likwidacje niecigglosei sieci drogowej spowodowanej brakiem przepraw
mostowych, ktéra niesie negatywne konsekwencje dla rozwoju gospodarczego na danym
terenie. Przedmiotowa inwestycja uzyskata dotacje celowa z budzetu panstwa na
dofinansowanie w ramach zadania rzgdowego Mosty dla Regionow.

W zwigzku z powyzszym 1 zgodnie z wnioskiem pelnomocnika inwestora z dnia 03.07.2020r.
oraz pismem z dnia 07.05.2021r. organ uznal iz speiono przestanki art. 108 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego i niniejszej decyzji jak orzeczono
w sentencji nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Strong post¢gpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie. Zgodnie z art. 74 ust.
3 ustawy oo$ jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 10 stosuje si¢ przepis art. 49 k.p.a. W przedmiotowym
postepowaniu liczba stron postepowania przekroczyta 10. Zgodnie z art. 49 k.p.a. stronom
zapewniono czynny udzial w postgpowaniu poprzez publiczne obwieszczenia wywieszane na
tablicach ogloszen w Urzedu Miejskiego w Kuzni Raciborskiej, Urzedu Gminy Rudnik oraz
Urzedu Gminy Nedza i w Solectwach Grzegorzowice, Lubowice, Ciechowice, Zawada
Ksiazeca oraz poprzez udostepnianie informacji w Biuletynach Informacji Publicznej tych
urzedéw. W wyznaczonych terminach zadna ze stron nie zapoznawata si¢ z aktami sprawy i do
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organu prowadzacego postgpowanie nie wplynely zadne uwagi, wnioski 1 zastrzezenia
dotyczace prowadzonego postepowania.

Stosownie do zapiséw art. 84 ust. 1 ustawy oo$, w przypadku gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w  decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wilasciwy organ stwierdza brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Zgodnie natomiast
z zapisami art. 84 ust. la ustawy 00§, w decyzji organ moze okresli¢ warunki lub wymagania
o ktorych mowa wart. 82 ust. 1 pkt 1 lit. blub ¢, lub natozenia obowigzkow dziatan,
o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. blub c. W toku postepowania dla planowanego
przedsigwzigcia  okreslono wymagania  majgce na celu  wyeliminowanie
lub minimalizacje ujemnego wptywu prac budowlanych na srodowisko przyrodnicze.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach za posrednictwem Burmistrza Miasta Kuznia Raciborska w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

Decyzje niniejsza nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 lub zgloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. la ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na s’rodowisko nie pdzniej niz przed uptywem 6 lat od dnia,
w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna.» .
Zgodnie z zapisami art. 82 ust. 3 WW; ustawy
ochronie, integralng cz¢3c1a ‘dee
przedsigwzigcia.

‘“tdestepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego

Na podstawie czesci I kol. 2 pkt 43 zalqcznika nr | do ustawy = dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. = 2018r. poz. 1044 ze
=m.), za wydanie decyzji pobrano optate skarbowg w wysokosci 203 =1 /slownie: dwiescie pig¢ =lotych/ (oplate uiszczono w dniu 02.07.2020r.
przelewem na konto Urzedu Gminy Rudnik).

Otrzymuja:
(strony postepowania za swrotym potwierdzeniem odbioru)
1. Przemyslaw Wozniak, ul. Slezna 104, 53-111 Wroctaw, pelnomoenik inwestora Zarzadu Drog Wojewodzkich w Katowicach., ul.

Lechicka 24, 40-609 Katowice

Wojt Gminy Rudnik, ul. Kozielska 1, 47-411 Rudnik

Wojt Gminy Nedza, ul. Jana III Sobieskiego 3, 47-440 Nedza
a/a

Do wiadomosci:

1) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach, 40-127 Katowice, Plac Grunwaldzki 8-10,

2) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Batorego 8, 47-400 Raciborz,

3) Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gliwicach, ul. Robotnicza 2, 44-100 Gliwice.

Sprawe prowadzi:
Patrycja Treffon

Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
tel. 32/419-14-17 w.107
e-mail: patrycja.treffon@umkuznia.pl
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Zalacznik do decyzji Nr 08.6220.11.2020 z dnia 2021-05-14

Charakterystyka przedsi¢wzigcia polegajgcego na: ,,Budowie mostu nad rzeka Odra w
ciggu drogi wojewddzkiej 421”, dokonmana na podstawie karty informacyjnej
przedsiewzigcia.

Przedsiewzigcie polegac bedzie na budowie mostu nad rzeka Odrag w ciagu drogi wojewodzkiej
nr 421 (DW421), w tym obiektéw inzynierskich oraz odcinka drogi DW4210o dtugosci ok. 3,1
km. Realizacja zamierzenia wymagac bedzie takze rozbudowy drogi DW915 na odcinku o
dtugosci ok. 0,4 km oraz budowy/przebudowy/rozbudowy drég innych kategorii.

Inwestycja zlokalizowana jest w potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa Slaskiego, w
powiecie raciborskim, na pograniczu dwoch gmin Rudnik i N¢dza. Planowany odcinek drogi,
wraz z mostem realizowany bedzie ,nowym $ladem”. Inwestycja ma na celu potaczenie
nowego przebiegu drogi wojewodzkiej numer 421 z droga DK42 oraz DW922. Poczgtek drogi
potozony bedziew rejonie DP3500S (ul. Miynska, ul. Eichendorffa) w miejscowosci Rudnik, a
koniec wlgczony bedzie do drogi DW915 (ul. Raciborska) w Nedzy. Obecnie, na terenie
realizacji inwestycji znajduja si¢ drogi lokalne, pola uprawne, taki oraz cieki. Dominanta terenu
jest rzeka Odra, wraz z watami przeciwpowodziowymi i obszarami zalewowymi. Na trasie
planowanej drogi brak jest zabudowan mieszkalnych - nie bedzie zatem potrzeby wyburzeni
rozbidrek tego rodzaju budynkow.

Projekt zamierzenia, oprocz ww. gldwnych zadan, przewiduje takze budowe sieci drdg
dojazdowych 1 serwisowych, elementéw komunikacji pieszo-rowerowej, systemu
odwadniania, sieci uzbrojenia terenu, kanaléw technologicznych, urzadzen ochrony
srodowiska, obiektéw niezbednych do prawidlowego funkcjonowania drogi, zjazdow, miejsc
wazenia 1 kontroli pojazdéw i zatok. Bedzie to droga wojewodzka klasy G z jedng jezdnig i 2
pasami ruchu.

Podstawowym celem zamierzenia jest wyprowadzenie ruchu z istniejgcego przebiegu DW421
relacji DW915 i DK45 poza obszar zabudowy miejscowosci: Grzegorzowice, Lubowice i
Ciechowice, a takze uptynnienie ruchu tranzytowego na DW421 i poprawa bezpieczenstwa na
tej drodze. Docelowo, przedsigwzigcie umozliwi potaczenie nowego przebiegu DW421 z drogg
DK45 oraz droga DW922. Zadanie to stanowi element rzadowego programu ,,Mosty dla
regionow”, ktorego celem jest uzupelnienie lokalnej infrastruktury drogowej o brakujgce
przeprawy mostowe. Aktualne uzytkowanie DW421 w tym rejonie ma charakter lokalny,
wynikajacy z braku przeprawy mostowej przez Odre. Jedynym przejsciem komunikacyjnym w
regionie jest przeprawa promowa nieopodal terenu planowanej inwestycji.

Zalacznikiem do charakterystyki przedsiewzigcia "Budowa mostu nad rzeka Odrg w ciggu
drogi wojewodzkiej nr 4217 jest mapa w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym obszarem , na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie.
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